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The surprisingly good showing by conservative candidate Joaquin Lavin in the 1999
presidential electionsin Chile almost toppled Chil€’ s governing Concertacion coalition.
Having done better than any other conservative candidate in the last 50 years (including
General Pinochet’s previous 44% record obtained in the 1988 plebiscite), Lavin might
have set the foundations of a new political cleavage in Chile's electorate. The 2000
municipal elections constitute the first occasion to measure the Lavin effect on other
conservative candidates. This paper argues that Lavin only partially reshaped the political
gpectrumin Chile as his electoral support had limited trickle down effects on the rest of
conservative parties.

La sorprendente votacion obtenida por Joaquin Lavin en las presidenciales de 1999
cas logra derrotar al candidato de la Concertacion, €l socialista Ricardo Lagos. Al
obtener una votacion superior a cualquier votacion histérica reciente de la derecha—
incluso superior a la obtenida por Augusto Pinochet en el plebiscito de 1988—avin dio la
impresion de estar en una posicion capaz de sentar las fundaciones de lo que seria una
nueva derecha en Chile. Las elecciones municipales del afio 2000 constituyeron la primera
ocasion para gque Lavin pudiera demostrar su liderazgo y para que la derecha pudiera
repetir e exitoso performance electoral de Lavin en las presidenciales de 1999. En este
trabajo analizo € triunfo de Lavin y las dificultades que tuvo la derecha en octubre del
2000 para reproducir la exitosa votacion obtenida por e candidato presidencial en
diciembre de 1999.
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En lo que sigue discuto primero € contexto de la éeccion presidencial de 1999.
Luego discuto las diferencias entre elecciones presidenciales y parlamentarias,
concentrandome en larelacion que existié entre las municipales de 1996 y las
presidenciaes de 1999. Finalmente discuto cdmo la excelente votacion de Lavin influyd en
la votacion que obtuvieron los candidatos de derecha en las elecciones municipales del afio
2000.

Primera Parte: La eleccion presidencial de 1999*

La eleccion de Ricardo Lagos como presidente, seguin algunos, contempl 6 también
transformaciones profundas en el comportamiento electoral de los chilenos. En ese sentido,
las Ultimas presidenciales pudieran entenderse como un reordenamiento profundo en la
politica nacional. A ojos de algunos, la composicion de las preferencias electorales de los
chilenos es diferente y quedd demostrado con los resultados de la primera vueltael 12 de
diciembre de 1999 y la segunda vuelta el 16 de enero del 2000. Pero aunque se observan
cambios importantes en € electorado chileno, la continuidad de la coyuntura politica
causada por €l plebiscito de 1988, las restricciones institucionales para €l gercicio dela
ciudadaniay la existencia de una segunda vuelta ayudaron a que, después de la
incertidumbre, € resultado final fue € mismo que ha caracterizado atodas las elecciones
desde 1988: una Concertacion triunfante. Por cierto, las preferencias electorales no
debieran ser entendidas Unicamente como resultado de consideraciones ideol égicas o
identificacion politica inalterables. Porque la gente también vota—al menos parciamente—
con su bolsillo, a analizar resultados electorales no podemos dejar de considerar la
situaci 6n econdmica imperante en |os meses anteriores a la contienda presidencial.

La coalicién de gobierno, Concertacion, se presentd con € socialista Ricardo Lagos.
La oposicion de derecha present6 a Joaquin Lavin, miembro de la Unidon Demdcrata
Independiente (UDI). El Partido Comunista present6 a su lider Gladys Marin, € Partido
Humanista (PH) se presenté con Tomas Hirsch 'y e Partido Unién de Centro-Centro
Progresista (UCCP) present6 al ex senador y ex democratacristiano Arturo Frel. La
activista ecologista Sara Larrain se presenté como candidata independiente. Por primera
vez en la historia, se presentaron mujeres como candidatas a la presidencia.

La Concertacion eligio a su candidato en primarias abiertas, donde € sociaista
Lagos derrotd por un amplio margen al democratacristiano (PDC) Andrés Zaldivar.
Celebradas d 30 de mayo del 2000, un 71.4% de mas de un millén cuatrocientos mil
votantes prefirié a candidato de los sociaistas (PS), Partido por la Democracia (PPD)
Partido Radical Social Demécrata (PRSD). El candidato derechista fue consensuado por los
lideres de los dos principales partidos ddl sector, laUDI y Renovacion Nacional (RN). Los
otros candidatos fueron elegidos en procesos internos de sus partidos y Sara Larrain obtuvo
las firmas necesarias para poder inscribir su candidatura.

Todos los candidatos tuvieron acceso durante € periodo oficial de campafia de 30
dias a un segmento gratuito de television y realizaron ademés sus camparias publicas hasta
e cierre oficial, 3 dias antes de la primera vuelta electoral. El 12 de diciembre, 7.2
millones de chilenos (un 90% de los empadronados y un 73.1% de agquellos en edad de
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¢Hay un nuevo eectorado?’ en FLACSO (ed.) 2000. Anuario Social y Politico de América Latinay el Caribe.
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votar), le dieron lavictoria por un estrecho margen al candidato concertacionista. Ricardo
Lagos obtuvo un 47.96% de los 7,055,128 votos vélidamente emitidos, 31,140 votos mas
gue e candidato derechista Joaquin Lavin, que sumé un 47.52% de las preferencias. La
candidata comunista obtuvo un 3.19%, el humanistaun 0.51, Larrain un 0.44 y Frei Bolivar
un 0.38. El virtual empate entre Lagosy Lavin forzd a una segunda vuelta electoral el 16
de enero donde resulté ganador Lagos con un 51.31% de los 7,178,727 votos validos. Lavin
obtuvo €l restante 48.69%.

Después de lavictoria de Lagos, |os analistas comenzaron a sugerir que € mapa
politico chileno habia cambiado y que ladivisién “Si-No” que caracterizo todas las
elecciones desde 1988, donde era mayoria el “No” (Concertacion), ya no existia. Varios
model os diferentes fueron ampliamente discutidos en la prensa. Todos sugerian alguna
nueva forma de alineacion politica. La evidencia utilizada para anunciar € fin dela
coyuntura existente no es tan concluyente como muchos han planteado. En cambio, s
consideramos tanto las coyunturas histdricas como |os intereses racionales de | os votantes
podemos entender mejor qué paso en Chile en diciembre de 1999 y enero del 2000. La
participacion electoral y los incentivos institucional es existentes para formar dos grandes
coaliciones en elecciones presidenciales son |os aspectos méas importantes del proceso.
Discutir en cambio sobre las nuevas preferencias el ectorales de los chilenos supone que
éstas alguna vez estuvieron determinadas por variables diferentes alas que las afectan hoy.
Y no hay evidencia que demuestre eso.

Diez afos de gobierno concertacionistay crisisasiatica

El gobierno de Eduardo Frei sera recordado por los exitosos primeros cuatro afiosy
por €l desencanto y lacrisis econdmica de los Ultimos dos. En 1994, € PIB chileno crecio
en un 5.7%, en 1995 aumento en un 10.6%, en 1996 € aumento fue de un 7.4% y en 1997
también marco un 7.4%. Pero la crisis econdmica causada por la caida de las bolsas
asiéticas afectd también Chile en 1998 y 1999. Asi pues, en 1998 € PIB aumentd en un
3.4% y en 1999 marco una baja de 1.1% (Banco Central, 2000a). En un afio de elecciones
presidenciales, y por primera vez desde mediados de los 80, la economia chilena no crecié
y € desempleo fue de un 9.7% en 1999, |la més alta de la década (Banco Central, 2000b).
La crisis econdmica deberia explicar parte de la caida en la votacion por € candidato de la
coalicion gobiernista. De acuerdo alo sefialado en numerosos estudios, los votantes
resienten crisis econdmicas y tienden a apoyar a candidatos de oposicion cuando la
economia se estanca (Alesinay Rosenthal 1993). Chile en 1999 no fue una excepciéon. Mas
gue sugerir que los votantes eran concertacionistasy en 1999 degjaron de serlo, los votantes
castigaron a la Concertacion por la crisis economica.

También sabemos que todo gobierno experimenta un desgaste natural después de
anos en € poder (Almond y Verba 1963, Alesinay Rosenthal 1993). La experiencia
reciente en Argenting, o las embleméticas elecciones en Alemania en 1998, evidencian que
aln gobiernos exitosos en sus politicas econdmicas caen derrotados producto del
agotamiento electoral que causa el gercicio del poder. En Chile, la Concertacion llego a
gobierno en las presidenciales de 1989 y desde entonces ha obtenido |a primera mayoria en
todas las elecciones. Las 5 veces que los chilenos fueron a las urnas después del plebiscito
de 1988 (que también fue favorable parala Concertacion), le dieron una mayoria de votos
al exitoso conglomerado de centro-izquierda. Y aunque lafatiga electoral producto de una
década en €l poder no deberia ser motivo suficiente para generar una derrota (recordemos
gue hay muchos paises donde ciertas coaliciones se han mantenido democréticamente en €



poder por muchos afios), la combinacion de crisis econdmicay desgaste el ectoral
planteaban un dificil desafio electora parala Concertacion en 1999.

El arresto de Pinochet, las primariasy una Concertacion masizquierdista

Tres variables ayudaron a que la crisis econdmica tomara un rol secundario en los
andlisis politicos preelectorales. El arresto del ex dictador Pinochet en Londres en octubre
de 1998, la celebracién de primarias abiertas por parte de la Concertacién para elegir su
abanderado presidencia y € que & ganador de las primarias haya sido un sociaista—un
cambio respecto alos anteriores candidatos presidenciales de la alianza—hicieron que
muchos olvidaran € efecto que tendria la crisis econdmica en los resultados de las
presidenciales.

Aungue € arresto de Pinochet motivo apasionadas reacciones de apoyo a general
por parte de sus seguidores, la permanencia de Pinochet en Londres durante la campaiia
permitio que e candidato derechista, Joaguin Lavin, se distanciara del octogenario general.
Laldgicaerasmple. S Pinochet no podia concitar mayorias—es més, si garantizaba ser
minoria—entonces un distanciamiento del general eranecesario si la derecha buscaba
obtener un apoyo electoral mayoritario. La ausencia de Pinochet facilito € distanciamiento
politico de la derecha. Cabe destacar que dicho distanciamiento no resulté facil, pero la
disciplinaimplantada desde la UDI facilito esta busgueda de una mayoria el ectoral que le
permitiera conquistar la primera magistratura. Por otro lado, € que la eleccion presidencial
de 1999 no haya ocurrido junto a parlamentarias permitid que los candidatos pudieran
distanciarse de sus partidos. Asi, Lavin logré plantearse como independiente de |os partidos
gue lo apoyaban.

La celebracion de primarias abiertas en la Concertacion € 30 de mayo de 1999 los
[lend de injustificado optimismo. El alto nivel de participacién en € limpio, ordenado y
voluntario proceso llevd a muchos a creer que la e eccién de diciembre estaba ya ganada.
Lavictoriacon méas de un 71% de los votos del candidato sociaista entre més de 1.4
millones de eectores sumié a candidato ganador en una aimosferatriunfalista. Al darse
Ccomo ganadores seguros, Lagosy su equipo de campariia optaron por retrasar €l inicio de su
campafa presidencial. La activa campafia que durante ese periodo condujo Lavin le ayudo
acontrarrestar el efecto ganador que habia generado en €l electorado el holgado triunfo de
Lagos. Porque Lagos se quedd dormido en los laureles, Lavin pudo recuperar distanciay a
través de un buen mangjo publicitario, se posiciond como € candidato del cambio y Lagos
gued6 como € candidato de la continuidad, y por |o tanto, responsable de la crisis
econémicay € alto desempleo.

L os electores tienen preferencias partidistas y a menudo |as expresan en su voto.
Pero los votos no son endosables por 1o que e apoyo oficia de un partido acierto
candidato no significa que todos |os votantes que simpatizan con dicho partido vayan a
seguir las instrucciones partidarias. Siguiendo lalogica del votante medio de Downs
(1957), d no existir un candidato que se identifica con € centro politico, los votantes de
centro se dividiran entre los candidatos de centro-izquierday centro-derecha. Y aungque
Downs predice que los candidatos tenderan a converger y adoptar posiciones de centro
(cosa que se evidencio tanto en la campafia de Lagos como en lade Laviny en la critica del
‘son lo mismo’) el éxito de cada candidato dependera de cdmo se posicione éste en relacion
al votante medio. Como Lagos estaba més alaizquierda que lo que se ubicaron en su
momento Aylwiny Frei, por més que adoptara posiciones de centro, una cantidad no trivial
de votantes que en 1993 apoyaron a Frei abandonarian a candidato de la Concertacion para



apoyar a candidato de la derecha que, naturalmente, comenzd a moverse hacia el centro. El
efecto combinado de estas tres variables, € arresto Pinochet que posibilité la
despinochetizacién de Lavin, la sensacion de éxito prematuro experimentados por la
Concertacion y su candidato después de las primarias, y € hecho nada despreciable de que
el candidato concertacionista se ubicaba més a laizquierda que sus predecesores, permitio a
Joaquin Lavin capitalizar €l descontento popular causado por la crisis econémicay,
eventualmente, montar una campafia que exitosamente compitio con la Concertacion por la
mayoria de votos del electorado.

La participacion electoral en 1999

Una de las razones que se esgrimié para explicar la caida en la votacion por la
Concertacion, e indirectamente € aumento en € apoyo a Lavin, fue € ‘descontento’ y el
‘desencanto’ que imperaba en la sociedad chilena. Expresado simbdlicamente en € éxito
editorial de algunos libros criticos a la Concertacion (Moulian 1997, Jocelyn-Holt 1998) y
evidenciado en estudios académicos (Petras y Silva 1994, Collinsy Lear 1995, Epstein
2000, Fontaine 2000, Garreton 2000), el descontento con la Concertacion se habria visto
reflejado en las el ecciones parlamentarias de 1997 donde la participacion 1legd a su nivel
mas bajo desde 1988. Pero las elecciones de 1997 en tanto parlamentariasy no
presidenciales, naturalmente debian tener niveles inferiores de participacion que las ddl 93,
89 eincluso 1988. Mas gente tiende a votar cuando |as elecciones son més importantes
(Grofman 1995). Por eso, un aumento en la participacion en las presidenciales de 1999 era
predecible. Més alin, a medida que la eleccion se tornaba més competida, mayor € interés
por participar. La participacion sobre €l padrén electoral aument6 sustancialmente en 1999,
alcanzando los niveles de las presidenciaes de 1989 y € plebiscito de 1988. Lateoria
funciona. Cuando las elecciones deciden cosas importantes y e resultado esincierto, la
participacion aumenta (Aldrich 1993.)

Tabla 1. Participacion electoral en Chile 1988-2000 (en miles)

Afo* Paoblacion V otantes V otantes Votantes, % de | Votantes, % de
mayor de 18 Inscritos mayors de 18 inscritos
anos anos
1) 2 ©) @=3)/(1) 5=3)(2
1988 8,062 7,436 7,251 89.9 96.6
1989 8,243 7,558 7,159 86.8 92.3
1992 8,775 7,841 7,044 73.2 81.9
1993 8,951 8,085 7,377 825 84.3
1996 9,464 8,073 7,079 73.4 76.6
1997 9,627 8,078 7,046 71.8 71.1
1999* 9,945 8,084 7,272 73.1 90.0
2000* 9,945 8,084 7,316 73.6 90.5
2000 10,100 8,089 7,019 69.5 86.8

1988= plebiscito; 1989, 1993= presidencial; 1997= parlamentaria; 1992, 1996, 2000= municipal. *=primeray
segunda vuelta. Fuentes: columna 1 de http://www.ine.cl (Compendio Estadistico 1999); columnas 2-3 de
http://www.elecciones.gov.cl

Ahorahien, la participacién total entre la primeray segunda vuelta aument6 solo
margina mente de 7,272 millones de votantes a 7,316 millones. Sobre un universo de 8,084
mil votantes, € leve aumento no deberia sorprender en demasia. La primera vuelta concitd
e interés naciona y la gente que se abstuvo de votar en ella probablemente |o hizo por



razones de fuerza mayor, como Vvivir en ciudades distantes de aquella donde estaban
habilitados para votar. En € sistema chileno, los votantes sdlo precisan inscribirse para
votar unavez en lavida. Si los electores cambian de residencia, pueden s asi |0 desean,
cambiar su inscripcién a su nueva comuna de domicilio, pero no estan obligados a hacerlo.
Y aungue € voto es obligatorio y la abstencién penalizada con multa, aquellos ciudadanos
gue certifiquen estar a mas de 200 kilémetros de la comuna donde estan inscritos para votar
no son multados.

Lagran mayoria de los abstencionistas probablemente corresponden a votantes
inscritos que habiéndose mudado de domicilio, no actualizaron su informacién con €
Servicio Electoral y no pudieron vigiar alas ciudades donde les correspondia votar. Eso
explica por qué pese ala notoria campafia por parte de ambos candidatos en la segunda
vudtallamando a votar a aquellos que se abstuvieron en la primera vuelta, sélo lograron
concitar la atencién de 42 mil nuevos votantes. La cantidad de votos nulos y blancos
disminuyd considerablemente entre la primeray la segunda vudta, bajando de 216 mil a
148 mil. El llamado oficial de los cuatro perdedores en la primera vuelta (Marin, Frel
Bolivar, Larrain y Hirsch) aanular € voto no logro su efecto.

Si bien es cierto |a participacion aumento entre aguellos inscritos en € padrén
electoral, un porcentaje importante de chilenos, en su mayoria menor de 30 afios, no estan
inscritos para votar. Como ha sefialado Lijphart, las trabas institucional es existentes en
algunos paises para que la gente pueda g ercer su derecho a voto son comparables alas
restricciones de propiedad primero y afabetizacion que fueron utilizadas a comienzos de
siglo pararestringir y limitar la participacion electoral (1997). En Chile, para poder gjercer
el derecho a voto, los mayores de 18 afios deben estar inscritos en |os registros electorales.
El nimero de chilenos en edad de votar que no estén inscritos en |os registros electorales ha
venido en aumento desde 1988. Asi pues, aungue la participacién entre los inscritos fue de
un 90% en las Ultimas presidenciaes, sdlo d 73.6% de aguellos en edad de votar
concurrieron alas urnas. La baja participacion de los no inscritos ha sido utilizada como
gjemplo para sugerir que entre los jovenes cunde & desencanto y € desinterés en la politica.
Aunque eso pudiera ser cierto, también sabemos que cuando se reducen las barreras
institucionales a la participacion, ésta aumenta (Lijphart 1997).

M ecanismos institucionales que incentivan la formacion de coaliciones de centro

Downs (1957) sugiri6 que en una eleccion de dos candidatos, |as plataformas
politicas de los mismos tenderian a buscar a votante medio. Esa blsgueda incentivaria a
ambos candidatos a plantear plataformas tan similares que serian dificilmente
diferenciables entre si. Pero estudios posteriores han demostrado que diversos factores
hacen que aun en elecciones entre dos candidatos, |as plataformas de |os mismos presenten
ciertas divergencias (Alesinay Rosenthal 1995, Bartels 1996).

La Constitucion de 1980 establece, en caso de que ninguno de los candidatos
obtuviera una mayoria absoluta, una segunda vuelta donde se presentaran los dos
candidatos con las primeras mayorias. Esta deberia realizarse 30 dias después de la primera
vuelta, un periodo mas bien prolongado de tiempo si 10 comparamos con |o que ocurre en
otros paises. Los resultados de la primera vuelta fueron tales que aungue terminé con la
segunda mayoriarelativa, Lavin fue percibido como & ganador smbdlico. Larapiday
oportuna decision de Ricardo Lagos de re-organizar su equipo y € slogan de camparia (de
Crecer con Igualdad a Chile, mucho mejor) permitio detener unaimportante fuga de votos.



De haberse celebrado la segunda vuelta en menos tiempo |a camparia de Lagos hubiera
tenido menos tiempo para enmendar erroresy gustar estrategias.

La segunda vuelta genera dinamicas diferentes de comportamiento electoral. Los
candidatos y |os partidos tienen mayores incentivos para formar coaliciones electorales
antes de la primeravueltay ciertamente parala segunda vuelta. Contrario alo que se ha
sugerido no eslaLey Binominal (2 diputadosy 2 senadores por distrito, electos por
representacion proporcional) que rige las elecciones parlamentarias la que incentiva la
formacion de dos coaliciones de centro. Como han demostrado Magar, Rosemblum y
Samuels (1998), laley electoral creaincentivos paralaformacion de coaliciones (no
necesariamente dos) que se algjen del votante medio, ya que basta un poco mas del 33,4%
de los votos para asegurar la mitad de la representacion parlamentaria. Rahat y Sznajder
(1998), Vaenzuelay Scully (1997), Siavelisy Vaenzuela (1996) y Scully (1995) han
demostrado que laley electoral chilena crea otras distorsiones y presenta una barrera de
entrada muy alta paralos partidos minoritarios. Asi pues, s € 33,4% del voto asegurala
mitad de |a representacion, también representa el minimo necesario para poder garantizar
un escafio. Més que generar estabilidad y garantizar representacion a las coaliciones mas
grandes, € sistema electoral actual practicamente elimina cualquier competenciarea en las
elecciones parlamentarias. Para acceder a primer escafio se precisa un 33,3% del voto y
para asegurar ambos escanos hay que obtener un 66,7% del voto. Por tanto, la principal
competencia en las el ecciones parlamentarias no se da entre coaliciones sino dentro de las
coaliciones. La segunda vuelta electoral en las elecciones presidenciales, en cambio, s
genera dinamicas que llevan a los partidos a formar dos grandes bloques que buscan €
centro y el apoyo del votante medio. Cuando |as elecciones presidenciales ocurren en
formaindependiente de |as parlamentarias, latendencia hair hacia el centro en busca del
votante medio se acentla.

Resultados de las €lecciones, mientras mas cambian las cosas, mas siguen igual

Mirado desde una perspectiva extrema, |os resultados el ectorales de 1999 no
debieran sorprender. Lagos gand donde gana tradicionamente laizquierday Lavin gan6
donde tradicionalmente ha ganado la derecha. Aunque la votacion por la Concertacion
disminuyd en relacién con elecciones anteriores y fue la més baja desde 1988. Asi, la
Concertacion gand donde siempre ganaba, pero por menos. Y en lugares donde antes
ganaba por poco, ahora perdié. Ahorabien, las preferencias el ectorales por la Concertacion
han venido cayendo desde 1993. Ese afio, € voto concertacionista alcanzo su punto més
alto, al captar un 58% del voto. El punto més bajo parala Concertacion antes de 1999, fue
para las parlamentarias de 1997, cuando €l conglomerado apenas obtuvo un 50.6% de las
preferencias. En ese sentido es imposible desconocer laimportante caida en € apoyo ala
Concertacion registrado en las presidenciales de 1999. Pero esta caida tampoco puede ser
entendida sin tener en cuentala crisis econdmicay los factores discutidos con anterioridad.
Si consideramos que €l voto de la Concertacion esta compuesto tanto de electores que se
sienten identificados con laizquierda, como de otros que se sienten de centro, € hecho que
el candidato presidencia de la alianza representara a laizquierda necesariamente hizo que
algunos de los votantes mas de centro que anteriormente habian apoyado a la Concertacion
optaran por no apoyar al candidato oficial y en cambio escogieran apoyar a Lavin. Pero, ¢si
Lavin no se hubiera movido haciad centro en su campafia o s la economia no hubiera
estado en crisis, esos votantes hubieran optado por no apoyar a candidato de la
Concertacion?



La ausencia de encuestas confiables que nos permitan analizar las preferencias
electorales de esos votantes no nos permite una respuesta, pero lalégica del
comportamiento electoral de votantes racionales indica que s 1as preferencias politicas son
estables, el votante de centro tendra mas posibilidades de cambiar su voto desde €l gobierno
alaoposicion s la plataforma de la oposicion se acerca hacia € centro. La empresa MORI
entregd en noviembre del 99 una encuesta que daba a Lagos un 42% de las preferencias, a
Lavin un 36% y al resto de los candidatos un 17% (MORI 1999). Otras encuestas también
predijeron bastante mal |os resultados de la primera vuelta. Y aunque algunas lograron
anticipar €l empate en la primera vuelta, os prondsticos sobre € porcentaje de votos que
obtendrian ambos candidatos fueron equivocados (K erber 1999).

La Concertacion se fue alaizquierday por lo tanto perdi6 votos del centro mientras
gue la derecha se fue hacia € centro y pudo asi mejorar su votacion histérica. Esta movida
de la derecha hacia €l centro fue posible gracias a que la eleccién presidencial no estuvo
acompafiada de una parlamentaria (donde existen incentivos para buscar sélo un 33,4% del
voto y no parair hacia € votante de centro) y gracias a que la Concertacion presentd a un
candidato que se ubicaba mas a laizquierda que los anteriores. Eso, sumado alacrisis
econémicas, proveen una légicaraciona para explicar lamejora sustancial en el apoyo a
Lavin. Por otro lado, la postura més izquierdista del candidato de la Concertacidn también
mermo el apoyo alos candidatos presidenciales alternativos que se declaraban ala
izquierda de la Concertacion. Este fendbmeno se agudiz6 naturalmente en la medida que las
encuestas previas ala primera vuelta indicaban un virtual empate entre Lagosy Lavin. Los
votantes, en tanto personas racionales, que se identificaban alaizquierda de Lagos
naturalmente preferian tener de presidente a socialista que a representante de la UDI. El
efecto del votante medio y la necesidad de potenciar a candidato con mejores
posibilidades, Ilevaron alos electores a centrar sus preferencias en la primera vueltaen los
dos candidatos que concitaban mayor apoyo. Mientras Lagos probablemente gano votos
hacialaizquierda de la Concertacion, Lavin consigui6 € apoyo de votantes de centro que
en 1993 apoyaron aFrei. Y no es que “votantes PDC” se fueron con Lavin, sino més bien
gue votantes que histéricamente apoyaron a candidatos de centro (generalmente PDC)
terminaron apoyando a Lavin. Esto, probablemente, no hubiera ocurrido tanto s el
candidato de la Concertacién hubiera sido un PDC. Aungue por otro lado, un candidato
PDC hubiera sufrido mas de que Lagos la fuga de votos molestos por la situacion
economicay € accionar de la Concertacion durante sus diez afios de gobierno.

Otro elemento que debe ser considerado en € andlisis de las presidenciales esla
diferencia de género en las preferencias electorales. Tanto en la primeracomo en la
segunda vuelta, Lavin super6 a Lagos entre las mujeres obteniendo una mayoria absoluta en
el voto femenino. Esto es alin més relevante dado que hay mas de 4.2 millones de mujeres
inscritas, y solo 3,9 millones de hombres inscritos para votar. Mas aln, las mujeres tienen
menores niveles de abstencion electoral. Entonces, s hay mas mujeres, s estas votan més
gue los hombresy s en 1999 prefirieron mayoritariamente al candidato de la derecha, las
perspectivas futuras de la derecha son promisorias. Y aungue resta por explicar por qué
L agos consistentemente sacd menos votos entre las mujeres que 1os hombres, tanto en
zonas donde obtuvo mucho apoyo como en circunscripciones donde perdio, lo cierto es que
ha sido un problema persistente de los candidatos presidenciales de izquierda € lograr
captar € voto femenino. En ese sentido, tal vez mas que en ningun otro, la eleccién se
Lagos se asemeja a la votacion de Salvador Allende tanto en 1958 como en 1970, gand
entre los hombres y perdid entre las mujeres.



Tabla 2. Eleccién presidencial 1999, primera vuelta por circunscripcion senatorial

Circunscripcion FreiBolivar |Larrain  |Hirsch Marin Lagos Lavin Total

| Region 0.3 0.3 0.6 4.0 45.8 49.0 171,569
Il Regién 0.3 0.3 0.6 4.1 54.2 40.6 198,543
I11 Region 0.3 0.4 0.4 4.5 56.1 38.4 111,010
IV Regién 0.4 0.5 0.5 35 56.6 38.5 262,345
\V Region Costa 0.3 0.4 0.5 3.1 45.6 50.0 403,540
\V Reg. Cordillera 0.4 0.4 0.5 4.2 42.8 51.8 376,171
Metro Poniente 0.3 0.4 0.5 3.7 49.3 45.8 1,333,843
Metro Oriente 0.3 0.4 0.6 34 46.3 49.0 1,437,011
VI Regién 0.4 0.5 0.5 2.7 48.7 45.8 392,299
VIl Reg. Norte 0.4 0.5 0.5 25 52.8 47.3 287,684
VIl Reg. Sur 0.5 0.6 0.4 14 44.7 43.4 164,125
V11l Reg. Costa 0.7 0.5 0.6 3.7 52.7 52.4 532,381
VIl Reg. Interior 0.5 0.6 0.5 2.7 48.3 41.9 378,936
X Region Norte 0.5 0.4 0.4 1.9 45.0 51.8 254,014
X Region Sur 0.6 0.5 0.4 1.7 44.2 52.6 237,478
XI Region 0.5 0.5 0.5 2.2 459 50.4 40,934
XI1 Regién 0.4 0.3 0.5 2.4 54.2 42.3 74,082
Total 0.38 0.44 0.51 3.2 47.96 475 7,055,128

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl/

Tabla 3. Eleccion presidencial segunda vuelta por sexo y circunscripcion senatorial

Circunscripcion | Lagos | Lagos | Lagos | Lavin | Lavin | Lavin | Total Total |Total Votos
electoral Hom | Muj | Total | Hom | Muj | Total |Hombres| Mujeres| Vélidos
| Region 516 | 473 | 494 | 484 | 52.7 | 50.6 | 84,728 | 88,830 | 173,558
Il Region 609 | 553 | 581 | 39.1 | 447 | 419 | 97,851 | 101,988 | 199,839
Il Region 636 | 563 | 59.8 | 36.4 | 43.7 | 40.2 | 54,996 | 58,247 113,243
IV Region 635 | 569 | 600 | 365 | 431 | 40.0 | 127,552 | 141,102 | 268,654
\V Region Costa 495 | 445 | 46.8 | 505 | 55,5 | 53.2 | 191,914 | 219,777 | 411,691
\V Reg. Cordillera | 529 | 45.7 | 49.1 | 471 | 543 | 50.9 | 179,908 | 202,475 | 382,383
Metro Poniente 56.2 | 50.1 | 53.0 | 438 | 499 | 47.0 | 636,521 | 711,871 | 1,348,392
Metro Oriente 52.7 | 46.8 | 495 | 473 | 53.2 | 50.5 | 651,722 | 790,560 | 1,442,282
V1 Region 55.7 | 486 | 521 | 443 | 514 | 479 | 194,929 | 204,478 | 399,407
VIl Reg. Norte 59.0 | 519 | 553 | 410 | 481 | 447 | 141,766 | 151,738 | 293,504
VIl Reg. Sur 493 | 435 | 463 | 50.7 | 56,5 | 53.7 | 82,142 | 87,241 169,383
V1l Reg. Costa 59.7 | 545 | 569 | 403 | 455 | 43.1 | 258,610 | 286,239 | 544,849
VIl Reg. Interior | 542 | 485 | 51.3 | 45.8 | 51.5 | 48.7 | 188,265 | 201,374 | 389,639
IX Region Norte 471 | 420 | 445 | 529 | 58.0 | 555 | 71,153 | 74,710 | 145,863
IX Region Sur 441 | 403 | 421 | 559 | 59.7 | 579 | 128,462 | 139,410 | 267,872
X Region Norte 50.2 | 455 | 478 | 498 | 545 | 52.2 | 126,115 | 135481 | 261,596
X Region Sur 481 | 430 | 455 | 519 | 57.0 | 545 | 121,186 | 129,393 | 250,579
X| Region 483 | 469 | 47.7 | 517 | 531 | 523 | 21,487 | 19,898 41,385
XIl Region 55.8 | 56.3 | 56.0 | 442 | 43.7 | 440 | 385575 | 35,076 73,651
Total 543 | 487 | 51.3 | 457 | 514 | 48.7 |3,397,882|3,779,888| 7,177,770

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl/




L ecciones de 1999

Rescato tres observaciones coyunturales y tres generales sobre e proceso electoral
gue llevé aRicardo Lagos ala presidencia. En € contexto de una década de gobierno
concertacionistay una crisis econdmica, la eleccion estuvo marcada por € arresto del
general Pinochet (cuya ausencia permitio que Lavin se fueraa centro politico), la
celebracién de primarias (que llend de excesiva confianza a las huestes concertacionistas) y
laizquierdizacion de la Concertacion (al presentar a un socialista de candidato). Por otro
lado, primero, la celebracién de una segunda vuelta evidencié que ante |os incentivos
electorales asi disefiados, |os partidos y coaliciones abandonan sus posiciones ideoldgicas y
tienden a moverse hacia el centro. Segundo, laimportancia e incertidumbre de la eleccion
motivaron a mas chilenos a votar y echaron por tierra el argumento del desencanto politico
del electorado. No obstante, trabas ingtitucionales existentes han llevado a laformacion de
una clase de chilenos inhabilitados para gjercer su derecho a voto. Tercero, la evidencia
disponible indica que hay ciertas continuidades en |as preferencias electorales de los
chilenos expresadas en diferencias regionales y de género. Estas reproducen latradicion
electoral post 1988 y pre-1973. Aln asi, también hay evidencia de que €l electorado
nacional pudiera estar cambiando. Pero no sabemos si |os resultados de 1999 y enero del
2000 se deben adicho cambio o a efecto de la crisis econdmicay de los incentivos
coyunturales gque existieron para esta eleccion. Después de todo aungue las elecciones
sirven para que |os votantes expresen sus preferencias, éstos deben hacerlo en forma
estratégica dada |as leyes el ectorales existentes y 1os candidatos disponibles. Asi pues, ante
la ausencia de encuestas confiables que nos iluminen respecto a como ha cambiado sus
preferencias el electorado chileno, los datos de las Ultimas presidenciales nos dicen que
pese alagran cantidad de nuevas variables en juego, los chilenos, después de todo,
volvieron a otorgar un mandato electoral ala Concertacion.

Parte 1. Las Elecciones municipales®

Las elecciones presidenciales y municipales son diferentes en muchos aspectos. Por
giemplo, la participacion tiende a ser mayor en elecciones presidenciales. Por otro lado, en
los sufragios municipales la preocupacién a menudo se centra més en temas cotidianos. Asi
pues, mientras € estado de la economia (lainflacion, e desempleo) son a menudo decisivos
en los comicios presidenciales, los temas de administracion municipal (educacion
municipalizada, servicios locales) se convierten en los factores determinantes en las
elecciones locales. En Chile, lare-eleccién inmediata es posible sdlo anivel parlamentario
y municipal, no para e presidente. Por eso, a menudo |os comicios municipales se
convierten en evaluaciones del accionar de los alcaldes en gercicio, cosa que no ocurre en
las elecciones presidenciales.

L as elecciones nacionales y municipal es se influencian mutuamente. Si un gobierno
nacional pasa por un buen momento, se espera que los candidatos que apoyan a gobierno
obtengan buenos resultados en una eleccion municipal. Del mismo modo, los alcaldes a

2 Agradezco los comentarios y la colaboracion de Miguel Angel Lépez del Instituto de Ciencia Politicade la
Universidad Catdlica de Chile, con quien he trabgjado €l tema de las el ecciones municipales en Chile. Varias
de las tablas reproducidas en esta seccion han sido producidas por el autor y Miguel Angel Lopez para otros
proyectos.
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menudo ayudan alos candidatos de sus partidos a obtener mas votos en sus respectivas
comunas. Laeleccion presidencial de 1999 ocurrid tres afios después de las Ultimas
elecciones municipaes. Aislando todos los otros factores que afectan los resultados de una
eleccion presidencial, eralogico esperar que € candidato de la Concertacion obtendria
mayor apoyo en comunas donde € alcalde pertenecia a alguno de los partidos que forman
esa coalicion de gobierno o al menos donde la Concertacién habia obtenido un buen
resultado en las municipales de 1996.

Tabla 4. Resultados de elecciones parlamentariasy municipales 1992-1997

Partido/ Coalicién Municipales | Parlamentarias | Municipales | Parlamentarias Municipales
1992 1993 1996 1997 2000

Concertacion 53,3 55,3 56,1 50,6 52,1

Derecha 29,6 36,6 32,5 36,3 40,1

UCC (UCCP) 81 -- 2,8 2,0 1,2

PC (MIDA) 6,6 6,4 59 75 4,2

PH 14 1,6 29 0,9

Ind. y otros 2,1 0,1 1,1 0,7 1,4

Total (millones) 6,411 6,736 6,301 5724 6,615

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl

En 1996, la Concertacion obtuvo un 56.1% de los votos vaidamente emitidos lo
que se tradujo en un control del 57.8% del total de los municipios del pais. Debido al
complegjo sistema electoral que determinala eleccion del acalde, la Concertacion solo logrd
laacadiaen 197 comunas, aunque la alianza de gobierno super6 ala coalicion de derecha
en 232 comunas del pais. Lamayoria de los alcaldes concertacionistas el ectos pertenecian
al Partido Demécrata Cristiano gque logré ganar un 31.1% de todas las acaldias del pais en
1996. L os partidos que apoyaron a Ricardo Lagos en las primarias de la Concertacion (PS,
PPD y PRSD) lograron obtener un 26.7% de los a caldes, mientras que |os partidos de
derecha agrupados en Unién por Chile (RN-UDI) obtuvieron un 38.7% de los ediles.

Tabla 5. Alcaldes electos en 1996

Partido Politico NuUmero de comunas %
Democracia Cristiana 106 31,1
Partido Socialista 41 12,0
Partido por la Democracia 34 10,0
PRSD 16 47
Total Concertacion 197 57,8%
Renovacion Nacional 86 25,2
uDI 43 12,6
Ind RN-UDI 3 0,9
Total Union por Chile 132 38,7%
Partido Comunista 2 0,6
Partido Humanista 1 0,3
uccC 5 15
Partido del Sur 2 0,6
Independientes 2 0,6
Tota 341 100

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl
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La aplastante mayoria que obtuvo la Concertacién en e control de las acadias del
pais anticipaba que, aunque hay de por medio otras variables que afectan € voto, €
candidato de la Concertacion contaria con € apoyo técnico necesario en al menos 197
comunas. Pero en la eleccién presidencial de diciembre de 1999, el candidato ganador
Ricardo Lagos obtuvo la primera mayoria solo en 151 comunas, mientras que el candidato
dela Alianza por Chile Joaquin Lavin logré obtener la primera mayoria en 190 comunas.
En la segunda vuelta, logré imponerse en 161 comunas mientras que Lavin obtuvo mayoria
absoluta en 180 municipios. En un total de 16 comunas cambi6 €l ganador entre la primera
y lasegunda vueta. En 13 comunas Lagos logré revertir 1os resultados mientras que en 3
comunas Lavin logré imponerse como ganador pese a haber perdido en la primera vuelta
Estas dieciséis comunas estaban ubicadas en 12 distritos diferentes.

Tabla 6. Vencedores en eleccion presidencial 1999-2000 por comunas

Comunas Lagos Lagos Lavin Lavin Totd
vencedor Vencedor Vencedor Vencedor

# % # %
Primera vuelta 151 44,3 190 55,7 341
Segunda vuelta 161 47,2 180 42,8 341
Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl
Tabla 7. Comunas donde cambi6 €l ganador en la segunda vuelta
Comunas Nombre de comunas (distrito) NuUmero de

comunas
Lagos perdio en primera, pero San Pedro de Atacama (3), Los Andes (11), Llay- 13
gand en segunda vuelta Llay (11), Independencia (19), Curacavi (31),
Mostazal (33), Codegua (33), Chepica (35), Rauco
(36), Yanquil (42), Yumbel (42), Osorno (55),
Queillén (58)

Lavin perdio en primera, pero Quirihue (42), Curaco de Velez (58) y Timaukel 3
gano en segunda vuelta (60)
Total 16 comunas en 12 distritos 16

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

L os resultados de las elecciones presidenciales son af ectados también por la
popularidad de los gobiernos locales. Si un gobierno local esta realizando una exitosa
gestion y su acalde goza de popularidad, € candidato presidencia de la alianza politica del
alcalde deberiaresultar beneficiado. Y alin s € alcalde no goza de una gran popularidad, €
tener acceso a aparato administrativo de la comunay, presumiblemente a recursos fiscales
y un aparato organizacional que pudieran ser utilizados para la campafia, deberia constituir
unaventgja adicional. En Chile, en las presidenciaes de 1999, tanto Joagquin Lavin como
Ricardo Lagos obtuvieron mejores resultados en comunas donde |los alcaldes eran
militantes de |os partidos que formaban parte de sus coaliciones politicas. Ricardo Lagos
obtuvo su mejor rendimiento en comunas donde & acalde electo en 1996 militabaen e PS,
logrando ganar en un 65.9% de dichos municipios. En las comunas con acaldes PPD,
Lagos logré ganar en un 50% en primera vuelta. Pero donde el acalde electo en 1996
perteneciaala DC, Lagos solo logrd superar aLavin en la primera vuelta en un 45.3% de
dichos municipios. Lavin, por otro lado, logré un mejor rendimiento en primera vuelta en
las comunas donde e alcalde electo en 1996 militaba en alguno de los partidos que forman
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laAlianza. Como sefidala Tabla 8, Lavin logrd imponerse en un 67.4% Yy un 63.4% de las
comunas con alcaldes RN y UDI respectivamente.

Tabla 8. Comunas donde Lagos derrot6 a Lavin por militancia del alcalde

Alcalde (1996) L agos ganador % Lavin ganador %
Primera Vuelta Primera Vuelta

DC 48 45,3% 58 54, 7%
PS 27 65,9% 14 34,1%
PPD 17 50% 17 50%
PRSD 9 56,3% 7 43,8%
RN 28 32,6% 58 67,4%
UDI 15 36,6% 28 63,4%
Ind RN-UDI 2 66,7% 1 33,3%
PC 2 100% 0 0%
PH 1 100% 0 0%
UcCC 1 25% 4 75%
PSur 0 0% 2 100%
Independiente 1 50% 1 50%
Totad 151 44,3% 190 55,7%

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

Pero aunque @ control de la municipalidad ayuda a disponer de recursos e
infraestructura para apoyar una campaiia presidencial, las complicaciones que presenta el
sistema electoral por e que se eligen los alcaldes puede llevar a confusiones respecto ala
influencia que pueden tener los alcaldes en una e eccién presidencial. En Chile, para
resultar electo acalde, un candidato necesita 1) obtener |la mayor votacion personal entre
todos los candidatos a concgjales y 2) pertenecer a una lista que haya obtenido mas del 30%
de los votos. De estaforma pueden existir ocasiones en que e candidato ganador no
pertenezca a partido/coalicién gue méas votos obtuvo en lacomuna. Los incentivos de la
ley electoral también convierten la eleccion de concejaes en un trdmite mas bien
secundario ala eleccién de acalde. Importa mucho més lograr ganar un alcalde que obtener
una mayoria de los concegjaes. Por eso mismo, |os simpatizantes de un partido o coalicién
de gobierno tienen incentivos para concentrar sus votos en un solo candidato y asi
maximizar la posibilidad de que su partido logre asegurar la acaldia.

Tabla 9. Simulaciones de votacion por comunas de acuerdo a la ley vigente

Comuna Voto Personal | Voto Lista Voto Personal Voto Lista Ganador
Candidato 1 Candidato 1 Candidato 2 Candidato 2

Ejemplo 1 35 55 40 45 #2

Ejemplo 2 40 55 39 45 #1

Ejemplo 3 25 55 27 29 #1

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

Bien pudiera darse € caso que € alcalde no milite en € partido o coalicién que
obtuvo mas votos en esa comuna en las Ultimas elecciones. Por eso, corresponde también
analizar los resultados globales de la mas reciente eleccion municipal por comunas para
determinar en cuantos lugares se mantuvieron las correlaciones de fuerza observadas en los
comicios municipales de 1996.
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Tabla 11. Concertacion v/s Derecha en 1996 y Lagos v/s Lavin en 1999

Resultados de 1996 Lagos > Lavin Lavin > Lagos Total
en 1999 en 1999

Concertacion > Derecha 124 108 232

Derecha > Concertacion 27 82 109

Total 151 190 341

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

En 206 comunas del pais se mantuvo e orden de preferencias observado en las
municipales de 1996. Mientras en 124 comunas € triunfo de Lagos repitid € orden de
preferencias observado en 1996, en 82 comunas donde gand Lavin se mantuvieron las
preferencias observadas en 1996. Las 135 (39.6%) comunas que cambiaron su orden de
preferencias entre 1996 a 1999 favorecieron mayoritariamente a la derecha. Lavin gand en
108 comunas donde la Concertacién habia obtenido mas votos que la derecha en 1996.
Lagos sdlo logré imponerse a Lavin en 27 comunas donde la Unidn por Chile (rebautizada
como Alianza por Chile en 1999) habia logrado més votos que la Concertacion en 1996.

Tabla 11. Concertacion v/s Derecha en 1996 y L agos v/s Lavin en 1999. Por centajes

Lagos > Lavin Lavin > Lagos Total
Concertacion > Derecha 36.4% 31.7% 68.0%
Derecha > Concertacion 7.9% 24.0% 32.0%
Tota 44.3% 55.7% 100%

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

Pero s @ nimero absoluto de comunas que pasaron de tener mayoria
concertacionista en 1996 a darle la primera mayoria a Lavin en 1999 es impresionante
(31.7% del totdl), € peso especifico de las comunas donde la Concertacion perdio la
ventgja que le habia logrado ala Alianza en 1996 es alin mas sorprendente. Tres de las diez
comunas mas pobladas ddl pais (Vifiadd Mar, Vaparaiso y Santiago) pasaron de ser
concertacionistas a dar una primera mayoria a Lavin en la primera vuelta de diciembre de
1999. Y mientras la Concertacion solo logro arrebatar una comuna con més de 50.000
votantes a la derecha, Joaquin Lavin logro atraer una primera mayoria en 10 ciudades de
mas de 50.000 votantes que en 1996 |e habian dado la primera mayoria a la Concertacion.

Tabla 12. Comunas mas pobladas donde: Concertacion > Derecha en 1996y Lavin > L agos en 1999

Distrito Region Comuna Tota Votos emitidos en 1999
13 5 Valparaiso 158.822
14 5 Vifadel Mar 158.325
22 13 Santiago 131.116
50 9 Temuco 104.377

2 1 lquique 82.012
55 10 Osorno 75.264
57 10 Puerto Montt 67.536
27 13 LaCisterna 57.522
36 7 Curicé 56.595
24 13 LaReina 56.518

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl
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Tabla 13. Comunas mas pobladas donde: Concertacion < Derecha en 1996y Lagos > Lavin en 1999

Distrito Region Comuna Votostotal
7 4 La Serena 71.085
8 4 Ovalle 44.609
11 5 San Felipe 29.529
10 5 Calera 26.452
39 7 San Javier 22.510
10 5 Laligua 16.305
47 8 Mulchén 15.746
9 4 Salamanca 11.205
59 11 Aysén 9472
33 6 Coltaue 7.872

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

Luego de la primera vuelta de diciembre de 1999, Ricardo Lagos logré convertir su
estrecha victoria de la primera vuelta en un mandato presidencial avalado por la mayoria de
los electores. Lagos logré subir de un 48% a 51.3% del voto a pasar de 3,383 a 3,683
millones de votos de la primera ala segunda vuelta. Lavin, por su parte, aumento de 3,352
a 3,496 millones de sufragios. Este aumento fue, en groso modo, resultado de la
distribucion de los 320 mil votos obtenidos por |os candidatos minoritarios en primera
vuelta, la reduccion de 68 mil entre los votos blancos y nulos, y € aumento de 125 mil

votantes que se abstuvieron de concurrir alas urnas en diciembre de 1999.

Tabla 14. Votacion de Lagosy Lavin en primeray segunda vueta

Eleccion Totd Votantes Votos Nulosy Lagos Lavin Otros
Inscritos Validos Blancos
1999 8.084 7.272 7.055 216 3.383 3.352 320
2000 8,084 7,316 7,179 148 3.683 3.496 0

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl

Tomando como base e aumento de 3.3% experimentado por Lagos a nivel naciona
entre primeray segunda vuelta, un andlisis por comuna basado en lamilitancia del acalde
nos indica que Lagos tendi6 a subir por sobre su total nacional en comunas cuyos alcaldes
militan en la Concertacion. Entre las comunas con ediles socialistas, Lagos subié por sobre
su promedio naciona en un 70% de |os casos, mientras que en comunas con acaldes PPD
Lagos solo superd su promedio nacional en un 58.8% de los municipios. En comunas con
alcades RN y UDI, Lagos solo logré superar @ 3.3% de aumento entre laprimeray la
segunda vueltaen 37.2% y 25.6% de |os casos respectivamente. Esto nos indica que Lavin,
a igual que Lagos, supo aprovechar las ventgas comparativas que ofrece tener un acalde
de su coalicion paramejorar la votacion entre primeray segunda vuelta.
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Tabla 15. Diferencia entre primeray segunda vuelta para L agos por comunas

Alcalde (1996) Lagos mejora % Comunas Lagos mejora % Comunas
>3,3% < 3,3%

DC 64 60.4% 42 39.6%
PS 29 70.1% 12 29.9%
PPD 20 58.8% 14 41.2%
PRSD 12 75.0% 4 25.0%
RN 32 37.2% 54 62.8%
UDI 11 25.6% 32 74.4%
Ind RN-UDI 1 33.3% 2 66.6%
PC 1 100% 0 0%
PH 0 0% 1 100%
UCC 1 20% 4 80%
PSur 2 100% 0 0%
Independiente 2 100% 0 0%
Total 176 51,6% 165 48.4%

Lagos abtuvo un 48% en primera vueltay un 51,3% en segunda vuelta, la diferencia entre ambas vueltas fue
de un 3,3%. Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

Si consideramos sdlo la diferencia de votos obtenida por la Concertaciony la
Derecha en las municipales de 1996, Lagos logré mejorar por sobre su 3.3% nacional en
142 de las 232 comunas donde la Concertacion derrotd ala derecha. De las 109 comunas
en gue se impuso la Derecha en 1996, Lagos solo logrd subir més de un 3.3% en 34
municipios. Aungue Lagos aumenté mas de un 3,3% en 176 de las 341 comunas, lagran
mayoria de esas comunas (142 o 80,1% de 176) son lugares donde la Concertacion derroto
en votos ala derecha en 1996.

Tabla 16. Diferencia para Lagos entre lray 2da: nimer o de comunas

Resultados de 1996 Lagos mejora Lagos mejora Totd
> 3.3% <33

Concertacion > Derecha 142 90 232

Derecha > Concertacion 34 75 109

Tota 176 165 341

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

Tabla 17. Diferencia de votos entre 1ray 2da vuelta: porcentaje de comunas

Resultados de 1996 Lagos mejora >3,3% Lagos mejora <3,3% Tota %
Concertacion > Derecha 41,6% 26,4% 68%
Derecha > Concertacion 10,0% 22,0% 32%
Tota 51,6% 48,4% 100%

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl y www.electoral.cl

Cuando se andliza las caracteristicas sociales de las comunas no hay algunarelacion
relevante entre 10s niveles socioecondmicos de las comunas'y € voto por Ricardo Lagosy
Joaquin Lavin. Solo existié unaleve tendencia de las comunas con mayores ingresos a
preferir a candidato de la Alianza de la derecha por sobre Ricardo Lagos. Ademas, Lavin
triunf6 sobre Lagos en las comunas pequefias, especialmente en las con menos de 10 mil
electores. En ellas e candidato de derecha se impuso en 109 comunas de un total de 179 en
primeravueltay en 106 comunas en segunda vuelta. La suerte le fue adversa también a
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Ricardo Lagos en la mayoria de las comunas entre 10 mil y 25 mil inscritos. En ellas Lavin
nuevamente se impuso en 50 contra 28 en primera vueltay en 46 contra 32 de Ricardo
Lagos en segunda.

Tabla 18. Comunas ganadas por Lavin y Lagos

Tabla 16. Comunas ganadas por Lagos Comunas ganadas por Lavin
la vuelta 22vuelta la vuelta 2avuelta

Electores ndmero % nimero % nimero % nimero %
<10 mil 70 46,4 73 45,3 109 57,4 106 58,9
10 a 25 mil 28 18,1 32 19.9 50 26,3 46 25,6
25 a 50 mil 18 11,9 20 12,4 14 74 12 6,7
50a 75 mil 14 9,3 14 8,7 6 3,2 6 33
75 a 100 mil 12 7.9 13 81 5 2,6 4 2,2
> 100 mil 9 6 9 56 6 3,2 6 33
Total 151 100 161 100 190 100 180 100

Sin embargo, es en las comunas medianas y grandes donde €l candidato dela
Concertacion se impuso. Las més significativas son las comunas de entre 50 y 100 mil
habitantes donde Ricardo Lagos vencid en més del doble de comunas que su contrincante
de derecha. Mencion aparte merecen las comunas mas pobladas, con mas de 100 mil
electores, en elas la disputa fue bastante més refiida’y en ambas vueltas el candidato
concertacionista vencié en nueve de ellas, mientras que Joaquin Lavin lo hizo en seis.

Partelll: Efecto Lavin en las Municipales del 2000

Aunque en |as elecciones municipales se eligen tanto los acaldes como los
concegjales, ladinamica de laley eectora discutida més arriba hace que toda la atencion se
concentre en laeleccion del concegjal mas votado, que s logra obtener individualmente la
primera mayoria—y adicionalmente su partido/coalicién se empina por sobre el 30% de los
votos—automaticamente se convierte en alcalde. Esa dinamica permitio en las elecciones
municipales del 2000 que los partidosy las coaliciones buscaran concentrar su votacion en
un candidato y asi mejorar sus chances de asegurarse la alcaldia. En una cantidad no menor
de comunas, la Alianza por Chile logré quedarse con la a caldia aunque la Concertacion
obtuvo mas votos que laAlianza. Aunque € éxito de esa estrategia merece un cuidadoso
andlisis, € objetivo del presente estudio es considerar € efecto que tuvo la votacion de
Lavin sobre la performance de |los candidatos de derecha en las municipales del 2000.

Tabla 19. Resultados de elecciones municipales 2000

Partido/ Coalicion Municipales 2000
Concertacion 52,1
Derecha 40,1

UCC (UCCP) 1,2

PC (MIDA) 4,2

PH 0,9

Ind. y otros 1,4

Total (millones) 6,615

Fuente: http://www.elecciones.gov.cl
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Tabla 20. Division politica del Pais

Regidén NuUmero de Provincias | NUmero de municipios | NUimero de municipios
(1988) (2001)

| Tarapaca 3 10 10
Il Antofagasta 3 9 9

11 Atacama 3 9 9

IV Coquimbo 3 15 15
V Valparaiso 6 37 38
X111 Metropolitana 6 51 52
VI O’ Higgins 3 33 33
VII Maule 4 29 30
VIl Bio-Bio 4 49 52
IX Araucania 2 30 31
X Los Lagos 6 42 42
X1 Aysén 4 10 10
X1l Magallanes 4 11 11
Total 51 335 342

El pais esta dividido en 13 regiones, 51 provinciasy 342 comunas. La Tabla 20
muestra la division politica por regiones, provinciasy comunas. Cada unade las comunas
escoge 6, 8 0 10 concejales, dependiendo del tamario de lacomuna. Las comunas con
menos de 75 mil electores oficialmente inscritos escogen 6 concegaes, aquellas comunas
gue tienen entre 75 y 150 mil electores, eligen 8 concgjales y las comunas con més de 150
mil electores escogen 10 concgales. Ya que desde 1992 algunas comunas fueron dividas
paraformar nuevas comunas y debido a que e nimero de electores inscritos por comuna
varia de afio en afo, el nimero total de comunas con 6, 8 y 10 concejales ha variado desde
1992 hasta el 2000. La Tabla 21 muestra una division del nimero total de comunas con 6, 8
y 10 concgjales.

Tabla 21. Niumero de comunasy tamafio de los concej os comunales, 1992-2000

I ndicador 1992 1996 2000
NUmero de 334 341 341
municipalidades
# de municipalidades 286 292 294
con 6 concejales
# de municipalidades 43 45 44
con 8 concejales
# de municipalidades 5 4 3
con 10 concejales

Histéricamente la votacion de la Concertacion super6 ala de la coalicion de derecha
en lagran mayoria de las comunas del pais. Lastablas 22 y 23 muestran la votacion de
ambas coaliciones a nivel regiona en todas las elecciones a partir de 1992. Los nimeros en
negritas indican que dicha votacion fue la primera mayoria relativa en esa region en dicha
eleccion. Desde 1992 a 1997 la Concertacion super6 en votacion ala derecha en todas las
regiones. Esta tendencia se repetia a nivel municipal. En las elecciones parlamentarias de
1993, por gjemplo, la Concertacion derrotd ala derecha en 266 de las 335 comunas del pais
(79%). Latendencia de victorias avasalladoras de la Concertacion solo serevierte en las
elecciones presidenciales de 1999, cuando Joaquin Lavin logra vencer en 5 de las 13
regiones dd paisy en 190 de las 342 comunas.
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Tabla 22. Votacion dela Concertacion por Regiones, 1992-2000

1992 1993 1996 1997 1999 2000 | Promedio

Regién Municipal | Diputados| M unicipal | Diputados | Presidente| Municipal | 1992-2000
Tarapaca 40,0 48,4 64,5 51,8 442 51,5 50,1
Antofagasta 58,5 62,6 73,1 59,9 52,2 69,2 62,6
Atacama 49,5 46,8 71,3 52,4 54,4 61,5 56,0
Coquimbo 52,3 60,9 51,2 54,5 54,7 60,8 55,7
\/ alparaiso 50,7 50,5 50,6 50,7 42,6 48,2 48,9
O'Higgins 52,5 57,1 54,8 50,5 47,3 52,1 52,4
Maule 50,9 56,9 51,3 52,9 48,5 50,3 51,8
Bio-Bio 56,0 61,5 64,1 54,0 49,3 59,0 57,3
Araucania 51,2 52,3 53,9 49,6 39,2 51,6 49,6
Los Lagos 52,8 54,7 56,6 50,2 434 53,7 51,9
Aysen 51,6 41,5 41,9 51,5 449 39,9 45,2
Magallanes 65,7 58,9 68,1 56,8 52,5 68,7 61,8
Metropolitana 54,4 54,7 54,2 47,8 46,4 48,3 51,0

Tabla 23. Votacion Unidn por Chile/Alianza por el Progreso de Chile/Alianza por
Chile por Regiones, 1992-2000

1992 1993 1996 1997 1999 2000 Promedio

Regién Municipal |Diputados| Municipal |Diputados|Presidencial| Municipal | 1992-2000
Tarapaca 32,6 38,7 27,7 27,3 47,2 41,3 35,8
Antofagasta 22,7 30,2 19,5 31,0 39,1 24,6 27,8
Atacama 28,0 41,8 21,2 335 37,2 31,8 32,2
Coquimbo 33,4 30,3 36,0 31,7 37,2 29,8 33,0
\/ alparaiso 30,2 40,3 36,1 35,6 49,2 41,1 38,8
O'Higgins 30,5 35,9 30,4 21,9 45,9 35,4 33,3
Maule 30,0 37,2 35,7 35,8 45,4 445 38,1
Bio-Bio 25,6 31,2 26,2 33,3 42,8 33,8 32,1
Araucania 33,9 42,4 37,0 447 54,8 444 42,9
LosLagos 30,8 41,1 36,7 43,5 50,7 39,4 40,4
Aysen 36,4 34,4 38,4 44,3 49,2 52,8 42,6
Magallanes 22,4 35,7 29,3 36,3 40,8 27,4 32,0
Metropolitana 30,0 36,7 33,3 38,3 46,1 43,9 38,1

Pero en las Municipa es del 2000, |a tendencia ganadora de la Concertacion se
volvié arepetir. Asi, la Concertacion logré vencer en 12 de las 13 regiones del pais (Tabla
23) y obtuvo més votos que la derecha en 230 de las 341 comunas. De hecho, La
Concertacién obtuvo mas votos que la derecha en 112 comunas donde Lavin habia
superado la votacion de Lagos en 1999. A su vez, la Alianza por Chile obtuvo més votos
gue la Concertacion en 33 comunas donde Lagos habia derrotado a Lavin en 1999. Esto es,
solo en 196 comunas (57,5%) se mantuvo € mismo orden de llegada en las municipales del
2000 a observado en las presidenciales del 99. En las 118 comunas donde gand Lagos y

% LaAntarticalaincluyo como parte de Punta Arenas.
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volvio a ganar la Concertacion y las 78 comunas donde gand Lavin y gano la Alianza por
Chile, no hubo cambio de la coalicidn que obtuvo la primera mayoriarelativa. Pero en 112
comunas donde Lavin habia derrotado a Lagos y en 33 comunas donde Lagos habia
derrotado a Lavin se produjo un cambio en € orden de llegada en las municipales del 2000.

Tabla 24. Cruce de resultados el ecciones de 1999 y 2000, 341 comunas

Ganador Lagos 1999 Lavin 1999 Totd
Concertacion 2000 118 (34,6) 112 (32,8%) 230
Alianza por Chile 2000 33 (9,7%) 78 (22,9%) 111
Totad 151 190 341 (100%)

Tota electores 341 comunas: 8,089 millones

Si solo consideramos a las 50 comunas mas pobladas (que concentran € 57% del
total de electores) vemos mayor estabilidad que cuando consideramos todas las comunas.
Mientras se mantuvo e predominio Lagos-Concertacion en 31 comunas, la dupla Lavin-
Alianza por Chile sali6 victoriosa en 8 comunas. En total, 39 comunas (78%) no vieron
cambios en la coalicion mayoritaria de una eleccion aotra. De los 11 casos restantes, la
Alianza por Chile logré revertir e dominio que habia demostrado Lagos en 1999 en 7
comunas mientras que la Concertacion recuperd 4 comunas en que Lavin habia derrotado a

Lagos.

Tabla 25. Cruce de resultados elecciones de 1999 y 2000, 50 comunas mas pobladas
Ganador Lagos 1999 Lavin 1999 Totd
Concertacion 2000 31 (62%) 7 (14%) 38
Alianza por Chile 2000 4 (8%) 8 (16%) 12

Total 35 15 50 (100%)

Total electores 50 comunas més pobladas: 4,675 millones (57% del total).

Pero, ¢gqué tanto “chorreo” logré producir Lavin alavotacion de la Alianzaen las
municipales del 200? Aunque aqui no aventuro andlisis estadisticos més acabados;”* |
gréfico 1 muestra una superposicion de lavotacion de Lavin y de los candidatos de la
Alianza por Chile en las 341 comunas del pais. El grafico 2 muestra una superposicion de
lavotacién de la Alianza por Chile en 1996 y € afio 2000 en las mismas comunas. Mientras
en € gréfico 1 se observa que en general Lavin estuvo por encimade la votacion de la
Alianza en la gran mayoria de las comunas, en €l Gréfico 2 se ve que ambas curvas se
mueven mucho mas cerca entre si. En general la votacion de Lavin no “chorred” alos
candidatos de la Alianza en las Municipales del 2000. De los 190 municipios ganados por
Lavin € afio 1999, los candidatos de la Alianza solo lograron mantenerse como la primera
mayoriaen 78. La Concertacion, en cambio, logré retener 118 de los 151 municipios
donde Lagos resultd ganador.

Tanto parala Alianza como parala Concertacion, € comportamiento electoral de
las comunas en las municipales de 2000 (ver gréfico 2 parala Alianza) se asemeja mucho
mas a los resultados de 1996 que alos de la presidencial de 1999. La Tabla 25 muestra que

* Por motivos de espacio y por |a naturaleza més bien especulativa de este paper, esos andlisis no los incluyo
aqui. El interesado puede solicitarlos directamente al autor.
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la Concertacion en 1996 y el 2000 derrotd ala Alianza por Chile en 192 comunas, mientras
gue la Alianza mantuvo su predominio sobre la Concertacion en 63 comunas de una
eleccién a otra. En total, no hubo cambio en e orden de llegada de las dos principales
coaliciones en 255 de las 341 comunas del pais (74,7%). En e 25% restante de los casos, la
Alianzalogro derrotar ala Concertacidn en 48 comunas donde habia caido derrotada en
1996 y la Concertacién hizo 1o mismo en 48 municipios.

Tabla 26. Cruce de resultados elecciones 1996 y 2000, 341 comunas

Ganador Concertacion’ 96 Alianza’ 96 Total
Concertacion 2000 192 (56,3%) 38 (19,8%) 230
Alianza 2000 48 (14,1%) 63 (18,4%) 111
Total 240 101 341
Conclusion

Aungue corresponden estudios estadisticos més acabados para evaluar con més
especificidad el efecto “chorreo” que pudo haber tenido la votacion de Joaguin Lavin en las
presidenciales de 1999 sobre los candidatos de la Alianza por Chile en las municipales del
2000, un andlisis preliminar de los resultados a nivel de comunas indica que las elecciones
del 2000 se parecieron mucho més alas municipales de 1996 gque alas recientes el ecciones
presidenciales. Aungue este andlisis no descarta que a nivel comunal la votacion de la
Alianza haya aumentado marginalmente gracias a “chorreo” de los votos de Lavin, dicho
chorreo (de haber existido) no logré aterar €l orden de llegada de |as dos grandes
coaliciones en la gran mayoria de las comunas. Aunque efectivamente se observa un
aumento de la votacion de los candidatos de la Alianza por Chile respecto a elecciones
anteriores, también se evidencia una disminucion respecto ala votacion obtenida por Lavin
en las presidenciales de 1999. Si bien es cierto es preciso evaluar la magnitud del impacto
“Lavin” sobre lavotacion municipa de la derecha, una primera conclusion tentativaindica
gue en lagran mayoria de los casos dicho impacto no logré aterar € resultado final
observado también en 1996: la Concertacidn volvid a derrotar en nimero de votos a los
candidatos de la derecha en una gran mayoria de las comunas. Los candidatos de la Alianza
por Chile no lograron convertir e triunfo de Lavin en un nimero espectacular de comunas
en las presidenciales de 1999 en triunfos parala Alianza por Chile sobre la Concertacion.
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